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Тема воспроизводства этничности принципиально значима для антропологии, 
этнологии, этнографии и ряда смежных научных областей. Один из конвенциальных ответов 
на вопрос о том, почему этничность воспроизводится, т. е. передается от поколения 
к поколению, состоит в том, что она является изначально заданной характеристикой 
человека. Поэтому говорят, что субъективные притязания на нее обоснованы 
примордиальной (первоначально присущей) силой его аффективных привязанностей 
к своей этнической группе. Так, по К. Гирцу, которого считают одним из основоположников 
данного направления мысли, общность крови, языка и обычаев обладает невыразимой 
и подавляющей силой убеждения [Geertz, 1963, p. 109]. С. Гросби говорит о том, 
что воздействие примордиальных чувств велико настолько, что люди могут жертвовать 
жизнью ради своего народа [Grosby, 1994, p. 169]. 

Другой ответ на вопрос о том, почему этничность воспроизводится, уводит в иную 
плоскость и подчеркивает рациональную выгоду от реализации этнических притязаний, как 
правило, связанную с получением отдельным человеком или группой людей материальных 
или статусных благ. В этом случае речь может идти о том, что объединенные общим 
интересом группы используют преимущества этнически фундированных идеологий для 
легитимации своих намерений и мобилизации широких масс на коллективное действие 
в политическом или экономическом поле [см. ранние работы: Cohen, 1969; Smith, 1981]. 
Представленные выше варианты ответов иллюстрируют примордиалистскую 
и инструменталистскую (близкую в своих онтологических основаниях 
к конструктивистской) познавательные позиции. 

Однако научным сообществом фиксируется недостаточность обозначенных ответов 
[Попков, 2023; Варшавер, 2022]. Их общим слабым местом и, отчасти, уязвимостью 
связанных с ними познавательных позиций является то, что они не объясняют, каким 
именно образом люди распознают общность (сформированную аффективным чувством или 
рациональным интересом соответственно). В первом случае имеется указание 
на совокупность мощных символов, которые должны притягивать человека к группе, 
но предлагаемая теоретическая модель часто сложно реализуется на практике, когда нужно 
объяснить, какие именно символы общности – язык, этноним, ценности, традиции или 
религия – служат основанием для возникновения аффективной привязанности в каждом 
конкретном случае. Дело осложняется тем, что процесс глобализации способствовал 
размытию практически всех маркеров этнической отличительности: смешению 
антропологических типов, сокращению значимости многих этноформирующих символов, 
таких, например, как «родная земля», «родной язык», выхолащиванию смысла когда-то 
объединяющих этнофоров традиций, обычаев, ритуалов [Анжиганова, Топоева, 2019]. 
Во втором случае краткосрочность сплочения группы для реализации инструментальных 
целей не в состоянии объяснить устойчивость этнической идентичности 
и ее воспроизводимость в поколениях, а также убедительно показать, почему создаваемая 
этническими лидерами идея, а по сути – миф, лишь прикрытый этническим обоснованием, 
регулярно в практике социальных отношений становится мощной объединительной силой. 
Неудовлетворительность существующих ответов актуализирует поиск иных способов 
объяснения того, почему этничность воспроизводится. 

Оригинальный ответ на заданный вопрос дает миросистемный анализ. Как известно, 
основания его эпистемологии выстроены с опорой на рассмотрение всего мира через призму 
экономических отношений и глобального рынка труда. Логику этим отношениям 
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в современный период задает капиталистический экономический уклад (капиталистическая 
мир-экономика). Развитые индустриальные страны, которые наиболее успешно встроились 
в капиталистическую мир-экономику и извлекают наибольшие экономические выгоды 
из глобального рынка, составляют так называемое ядро миросистемы. В зависимом 
положении от стран ядра находятся менее развитые страны, поставляющие сырье и дешевую 
рабочую силу, т. е. периферия мир-экономики. Промежуточное положение между 
периферией и ядром занимают страны полупериферии [Валлерстайн, 2006, с. 95-98]. Следует 
акцентировать, что к странам полупериферии в миросистемном анализе относят большую 
часть государств мира: «На рубеже XXI века в незападных полуперифериях проживает три 
пятых мирового населения» [Dunaway, Clelland, 2017, p. 401]. При этом полупериферия 
обладает значительным потенциалом к расширению и увеличению способности влиять 
на процессы в мир-экономике: «К 2015 году большая часть населения земного шара будет 
сосредоточена в 41 незападной полупериферии, на долю которой приходится 40 % мирового 
валового внутреннего продукта» [Ibid, p. 426]. Таким образом, мир-экономика выстраивает 
иерархию взаимосвязанных пространственных структур, а именно ядро, периферия 
и полупериферия. Российская Федерация в оптике миросистемного анализа представляет 
собой территориально обширное государство полупериферии [Изгарская, 2023а; Изгарская, 
2023б; Хлыновская, Изгарская, 2024]. 

На первый взгляд, проблематика этничности должна ускользать из области внимания 
миросистемного анализа по причине его экономоцентричности, однако это не так. 
Миросистемный анализ изучает капиталистическую мир-экономику не только с точки 
зрения отношений между субъектами ядра, периферии и полупериферии. Также 
миросистемный анализ предлагает оптику, которая рассматривает эволюцию 
капиталистической мир-экономики как процесс пространственного расширения, в ходе 
которого она включает в себя новые и новые этнические группы. 

Однако процесс включения этнических групп в капиталистическую мир-экономику 
не является однонаправленным, ведущим к полному поглощению ею всех этнических групп, 
их территорий и культур с их последующей универсализацией. Этот процесс следует 
рассматривать как с точки зрения поглощения (или, в понятиях миросистемного анализа, 
инкорпорации) мир-экономикой этнических групп с их включением в мировые товарные 
цепи, так и с точки зрения их сопротивления этому процессу [Hall, 2012, p. 48]. При этом 
инкорпорация как включение этнических групп в мир-экономику имеет свои степени 
поглощения, разнообразные формы и механизмы. Они оставляют этническим группам 
возможность выбирать собственную траекторию развития: от полного растворения в мир-
экономике с утратой групповой этнической идентичности до ее сохранения, ценой которого 
часто является полная или частичная изоляция от мировых экономических процессов. 
Инкорпорация этнических групп в миросистему и сопротивление ей представляют собой 
диалектический процесс маятникового перехода от одного полюса к другому, который, 
по мысли представителей школы миросистемного анализа, принципиально не завершим. 
Как говорит Т. Д. Холл: «Миросистемы являются одновременно гомогенизирующими 
и гетерогенизирующими силами. Только те, кто соблазнился теорией модернизации или 
“конца истории”, были удивлены постоянным воспроизведением и сохранением этнических 
и культурных различий. То, как и почему это происходит, зависит от типа миросистемы, 
типа инкорпорируемого региона и конкретного контекста процесса инкорпорации» 
[Hall, 2001, p. 77]. Таким образом, в миросистемном анализе формы, способы и глубина 
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инкорпорции этнических групп в мировую экономическую систему выстраивают границы 
этих групп, которые могут быть жестко фиксированными или подвижными, закрытыми или 
проницаемыми. Через анализ инкорпорации капиталистической мир-экономикой отдельных 
этнических групп и их сопротивления ей выстраивается первый из предлагаемых 
миросистемным анализом подходов к пониманию воспроизводства этничности. 

И. Валлерстайн – основоположник и классик школы миросистемного анализа – 
обращается к проблематике этничности, раскрывая не внешние (как Т.Д. Холл), а внутренние 
условия ее воспроизводства. Центральная категория его анализа – домохозяйства 
(households), объединенные общей спецификой трудовой деятельности, которая приносит 
основной и дополнительные доходы. Оплачиваемый деньгами доход от производственной 
деятельности членов домохозяйства, как правило, меньше, чем необходимо для 
воспроизводства труда. Соответственно, домохозяйствам приходится искать иные способы 
получения дохода: вести натуральное хозяйство, осуществлять мелкое товарное 
производство, получать ренту, а также трансфертные или передаточные выплаты. 
Конфигурации способов получения основного и дополнительных доходов очень 
специфичны и самое важное, что чаще всего они похожи в границах определенных 
территорий. По И. Валлерстайну, границы расселения этих объединенных общей структурой 
системы труда домохозяйств совпадают с границами этнических групп: «Понятие 
“этническая группа” связано с созданием структур домашних хозяйств, позволяющих 
выживать значительной части рабочей силы, неоплачиваемой в процессе накопления 
капитала» [Балибар, Валлерстайн, 2004, с. 93], и далее: «… различные структуры домашних 
хозяйств находятся внутри “сообществ”, называемых “этническими группами”. Таким 
образом, … здесь оказывается значимым момент “этнизации” трудовых ресурсов внутри 
границ того или иного государства» [Там же, с. 99]. Если Т. Д. Холл заостряет внимание 
на инкорпорации этнической группы в мир-экономику, то И. Валлерстайн обращается 
к экономическим механизмам, позволяющим этим группам приспособиться к инкорпорации 
и формирующим основания этнической отличительности. Также И. Валлерстайн вводит 
в схему отношений между глобальным актором (капиталистической мир-экономикой) 
и локальным актором (этнической группой) государство как посредника между ними или 
актора мезо-уровня. Можно фиксировать второй подход миросистемного анализа 
к пониманию воспроизводства этничности: от микро-уровня этнических домохозяйств, 
встраивающихся в рынок труда, через мезо-уровень государства к макро-уровню всей 
миросистемы. 

Третий подход представляют исследователи, также принадлежащие к школе 
миросистемного анализа, У. Данауэй и Д. Клелланд. В своей работе они опираются 
на районирование территорий, принятое в социально-экономической географии. Согласно 
этому районированию, некоторые территории, расположенные на окраинах государств, 
ассоциированы с какой-либо этнической группой, т. к. ее представители численно 
преобладают в составе ее населения; именно поэтому их называют этническими регионами. 
Статистические данные, собранные У. Данауэй и Д. Клелландом, демонстрируют, что так 
называемые этнические регионы в разных полупериферийных странах по всему миру 
демонстрируют несколько более низкие экономические показатели, чем центральные 
регионы этих же стран. Анализ специфики производственной деятельности и рынков труда 
этнических регионов полупериферийных государств позволяет им сделать заключение о том, 
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что «полупериферийное сельское хозяйство1 и индустриализация основаны на интенсивной 
эксплуатации сельских этнических меньшинств … через сегментированные рынки труда, 
которые структурируют дифференцированный доступ к возможностям трудоустройства 
и несправедливую шкалу заработной платы или платы за субподряд» [Dunaway, Clelland, 
2017, p. 426]. Разница экономических положений регионов формирует предпосылки для 
складывания в массовом сознании представлений об их неравенстве. А т. к. некоторые 
регионы воспринимаются в связке с этническим признаком, то это неравенство 
воспринимается в социуме не только как региональное, но и как этническое. 

Теоретики миросистемного анализа подчеркивают, что осознание этнического 
неравенства не артикулируется в общественном пространстве, т. к. скрыто привычными для 
групп культурными нормами. И. Валлерстайн указывает, что «различные виды 
производственных отношений требуют от рабочей силы различных норм поведенческого 
отношения. А поскольку эти нормы поведения не задаются генетически, то они должны 
прививаться через обучение. Следует социализировать трудовые ресурсы, продуманно 
наделяя их особым набором профессиональных установок. “Культура” этнической группы 
как раз и является тем набором правил, которым родители, принадлежащие той или иной 
этнической группе, оказываются вынуждены наделять своих детей, соответственно 
их социализируя» [Балибар, Валлерстайн, 2004, c. 100]. Таким образом, миросистемный 
анализ дает достаточно острый ответ на вопрос о том, почему этничность воспроизводится: 
потому что она позволяет рынку труда функционировать, олицетворяя собой устоявшиеся 
экономические уклады, а этническая культура служит цели легитимации сложившихся 
структур неравенства. Такой ответ представляется оригинальным и перспективным, однако 
недостаточным, т. к. сводит широчайший диапазон этнической культуры к области только 
лишь трудовых и экономических отношений. Соответственно, необходимо поставить задачу 
достроить теоретико-методологические основания миросистемного анализа иными 
теориями и подходами, способными сместить акцент из экономической плоскости. 

Удачным расширением миросистемного подхода к этничности является теория 
капиталов П. Бурдье [Бурдье, 1998, Бурдье, 2002]. Успешные попытки совмещения 
теоретических рамок миросистемного анализа и теорий П. Бурдье можно неоднократно 
фиксировать [см., например: Demeter, 2019; Ortiz, 2015]. Миросистемный анализ и теория 
капиталов П. Бурдье рассматриваются как комплиментарные, т. к. в их основе лежит общее 
ключевое понятие «капитал», однако, если миросистемный анализ рассматривает его с точки 
зрения экономики, то П. Бурдье расширяет это понятие таким образом, что дополнительно 
выделяет иные виды капитала. Такой теоретический ход позволяет уйти 
от экономоцентризма и полнее ввести в область исследования процессы, относящиеся 
к культуре и социальным отношениям. 

П. Бурдье считал, что возможности агентов (как индивидов, так и групп) 
в значительной степени зависят от совокупного объема имеющихся у них капиталов. 
Эти капиталы встраивают агентов в иерархически организованное социальное поле. Второй 
уровень организации этого поля выстроен комплексами различающихся у разных агентов 
когнитивных, экзистенциальных, ценностных и поведенческих установок, представляющих 
собой габитусы, однако оговоримся, что исследование этнических габитусов выходит 
за рамки данной статьи. 

                                                      
1 Здесь имеется в виду сельское хозяйство этнических регионов в странах полупериферии – прим. О. П. 
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Помимо экономического капитала, т. е. материальных благ (товаров и денег), П. Бурдье 
говорит о том, что существуют также культурный, социальный и символический виды 
капиталов. Культурный капитал «привязан множеством нитей к человеку в его 
биологической уникальности и передается по наследству»; он может «… признаваться … 
в виде силы, влияющей на узнавание» [Бурдье, 2002, c. 62]. Социальный капитал воплощается 
в виде сетей социальных связей, позволяющих получать доступ к реальным или 
потенциальным ресурсам – капиталам иных видов, прежде всего к экономическому 
капиталу. Символический капитал обозначает любой вид капитала (культурного, 
социального или экономического), который обладает признанием внутри социального поля. 
Он выражается в обладании авторитетом и репутацией. 

Насколько можно судить по имеющимся публикациям, за достаточно редким 
исключением [см., например: Розов, 2015; Bentley, 1987; Wimmer, 1994; Wimmer, 2004], идеи 
П. Бурдье в целом и его теория капиталов в частности не имеют прямого приложения 
к проблематике этничности. Поэтому эвристически значимой задачей видится наполнение 
теоретической рамки, заданной миросистемным анализом и теорией капиталов П. Бурдье, 
примерами, имеющими отношение к этническим процессам. 

Данная статья не исчерпывает, разумеется, всех возможных видов, в которых 
существуют экономический, культурный, социальный и символический капиталы 
этнических групп. Согласимся с В. В. Радаевым, который подчеркивает сложность адаптации 
экономического понятия «капитал» к социально-философской и социологической 
проблематике: «… путь от вольной метафоры к строгим операциональным категориям 
порою оказывается неблизким и витиеватым. Немало путаницы и логических противоречий 
содержат и расхожие суждения о формах капитала» [Радаев, 2002, с. 20]. Данный текст 
направлен скорее на то, чтобы дать эскизное представление о том, как капитал этничности 
может проявляться в областях экономики, культуры, социальных отношений 
и в символическом поле. Такая работа может стать основой для построения 
исследовательской схемы, позволяющей применять теорию капиталов П. Бурдье 
к эмпирическим исследованиям этничности. 

Видится очень удачным определение понятия «капитал», которое дал, опираясь, в том 
числе на трактовку П. Бурдье, В. В. Радаев: под капиталом понимается «накапливаемый 
хозяйственный ресурс, который включен в процессы воспроизводства и возрастания 
стоимости путем взаимной конвертации своих разнообразных форм» [Там же, с 21]. Данное 
определение не противоречит экономической теории, но не замыкается исключительно 
в ее области, позволяя рассматривать иные виды капитала. 

Одна из сложностей в операционализации понятия «капитал» в области социальной 
философии состоит в том, что его размеры не могут быть калькулированы и выражены 
в некоторой величине. Поэтому необходимо отказаться от цифр в пользу таких способов 
измерения капиталов, как оценивание (в категориях высокий / низкий) и соотнесение их друг 
с другом. Принципиально важными в этой связи должны выступать такие характеристики 
капитала, как соизмеримость его объемов и неравенство капиталов, способы увеличения 
(накопления) капитала, а также причины, по которым происходит потеря (девальвация, 
обесценивание) того или иного капитала. 
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Культурный капитал этнических групп. В отношении специфики культурного 
капитала определяющей является такая его характеристика, как узнавание. Узнавание 
предполагает обнаружение у объекта совокупности черт, позволяющих отождествить его 
с другим, уже известным объектом. По-видимому, узнавание этнической группы должно 
быть соотнесено с такими специфическими чертами, которые позволяют идентифицировать 
ее. Поэтому, говоря о культурном капитале этнической группы, следует сосредоточиться 
на ее отличительных чертах, к которым относят язык, соматотипические черты, традиции. 
Однако, как узнавание может быть конвертировано в капитал, т. е. стать ресурсом? Об этом 
можно судить, опираясь лишь на соотношение культурных капиталов разных этнических 
групп в аспекте неравенства. 

Теория капиталов П. Бурдье разворачивает идею неравенства этнических культур 
с точки зрения противопоставления системообразующей культуры государства, 
т. е. культуры, которую обычно называют «государствообразующей», и других этнических 
культур. Анализ текстов П. Бурдье позволяет заключить, что системообразующая культура 
обладает сравнительно большим объемом культурного капитала, чем другие культуры. 

Культурный капитал этнических групп может быть выявлен, например, при 
сопоставлении объемов употребления разных языков в образовании, СМИ, 
документообороте. Другие области, где можно фиксировать этот вид капитала, – ценности, 
традиции и нормы, маркируемые как этнические. Социологические исследования 
убедительно показывают наличие комплексов этнокультурных ценностей и норм, 
характерных для регионов, численное большинство в которых представляют представители 
той или иной этнической группы, даже при условии, что территория не является 
моноэтнической. Особенный интерес представляют работы, где исследуется влияние 
специфики ценностно-нормативных этнокультурных образцов на жизненные стратегии 
населения [см., например: Абрамова и др., 2018, Абрамова и др., 2021]. 

Экономический капитал этнических групп. Экономическое неравенство как выражение 
экономического капитала этнических групп в сравнительной перспективе продуктивно 
рассматривать в приложении к двум группам населения: во-первых, это группы так 
называемых этнических меньшинств, во-вторых, разнообразные сообщества, составленные 
мигрантами. Такое разделение обосновано, в том числе тем, что инкорпорация этих групп 
в мировую экономическую систему (как на глобальном, общемировом уровне, так и на мезо-
уровне отдельных государств) принципиально отличается: «Существуют различия между 
инкорпорацией этнических меньшинств и ассимиляцией мигрантов. Инкорпорированные 
этнические меньшинства чаще всего озабочены сохранением автономии и самобытности … 
Для мигрантов наиболее важными вопросами чаще всего являются справедливое обращение 
и экономические возможности» [Hall, 2001, p. 76]. Таким образом, в отношении 
экономического капитала этнических групп можно сделать предположение, 
что, как правило, для этнических меньшинств основной стратегией будет являться 
сохранение определенной автономности, реализуемой как через отказ от встраивания 
(инкорпорации) в экономические цепи, так и через поиск таких стратегий встраивания, 
которые позволили бы сохранить этническую отличительность. Для групп мигрантов 
предпочтительны стратегии, позволяющие максимизировать экономические выгоды для 
того, чтобы обеспечить приемлемый образ жизни. 
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Экономический капитал групп этнических меньшинств. Рассматривая неравенство 
этнических меньшинств в полупериферийных обществах, У. Данауэй и Д. Клелланд 
выделяют несколько параметров, особенно остро демонстрирующих диспропорцию в объеме 
экономического капитала у разных акторов. Прежде всего, они говорят об условиях труда, 
характерных для многих так называемых этнических регионов, расположенных на окраинах 
полупериферийных стран. Условия труда в них во многом зависят от расширения 
ориентированной на экспорт промышленно развитой инфраструктуры, становление которой 
сопровождается пролетаризацией населения, в том числе этнических групп [Dunaway, 
Clelland, 2017, p. 425]. Пролетаризация выражается в низкой оплате труда, несоблюдении его 
условий, вовлечении части населения в нестабильный неформальный сектор экономики 
[об этом также см.: Charmes, 2012; Dunaway, 2014]. Следствиями данной пролетаризации 
является более высокий, чем в центральных районах государства, уровень бедности 
населения. 

Более тонкие маркеры, способные показать разные грани этнически обусловленной 
специфики неравенства на рынке труда, учитываются в исследовании, проведенном под 
руководством Л. М. Дробижевой [Дробижева, 2003]. Во-первых, для восприятия статуса 
этнической группы и формирования представления о ее экономическом капитале важно 
соотношение долей высококвалифицированного умственного и физического труда 
ее представителей. Во-вторых, важным показателем является доля управленцев в разных 
этнических группах. В-третьих, значение имеет специфика отраслей занятости, 
определяющая доходы и доступ к привилегиям. 

Экономический капитал групп мигрантов. То, как мигрантские сообщества 
кооперируются с точки зрения организации экономических процессов, наиболее пристально 
рассматривается в части литературы, посвященной этническому предпринимательству 
(некоторые исследователи оперируют близкими по смыслу понятиями, такими, например, 
как «этнический бизнес» или «этнические экономические сети»). Н. Ю. Рунова предлагает 
различать мигрантское этническое предпринимательство, субъектами которого являются 
мигранты первого поколения, и национальное этническое предпринимательство, к которому 
относит ассимилировавшихся мигрантов второго и последующих поколений, а также 
этнические меньшинства [Рунова, 2021, с. 327]. Признавая полезность вводимого различения 
для более глубокого понимания типов этнического предпринимательства, мы не можем 
согласиться с выводом автора, согласно которому «этническое предпринимательство – 
это форма осуществления предпринимательской деятельности, которая свойственна 
мигрантам или этническому меньшинству, проживающим на территории отдельно взятого 
государства, с целью выживания или сохранения этнической идентичности в иноэтничной 
среде» [Там же, с. 328]. Рассмотрим гипотетическую ситуацию, когда предприниматели 
осознанно делают целью своей деятельности миссию сохранения этнической идентичности 
(по-видимому, не только собственной, но и своей этнической группы) с точки зрения 
миросистемного анализа и теории П. Бурдье. Скорее, здесь следует фиксировать обратную 
связь – накопленный этнической группой капитал позволяет ее представителям быть 
успешными в определенной отрасли, и этот фактор определяет воспроизводство этнической 
идентичности, а не наоборот. Например, культурный капитал узнавания, который 
соотносится с социальным капиталом доверия представителям определенной этнической 
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группы как хорошо зарекомендовавшим себя в той или иной предпринимательской 
деятельности, помогает представителям этой группы получать доход и приращивать 
экономический капитал. 

Прекрасный пример исследования того, как сообщества мигрантов кооперируются для 
получения экономического капитала, демонстрируют посвященные этническим рынкам 
работы В. И. Дятлова и соавторов [Этнические рынки в России …, 2015]. Такие рынки могут 
быть рассмотрены как пространства аккумуляции экономического капитала этнических 
групп. Помимо накопления собственно экономического капитала, ассоциированного с той 
или иной этнической группой, эти рынки выполняют роль площадки, на которой 
формируется массовое мелкое предпринимательство, и сталкиваются формальный 
и неформальный сектора экономики. При этом этнический рынок как социально-
культурный феномен может быть рассмотрен не только через призму экономического 
капитала, но и как аккумулятор для накопления иных видов капитала. Так, этнические сети 
формируют внутриэтнические социальные связи, т. е. приращивают социальный капитал, 
а также оказывают влияние на образы, через которые разные этнические группы становятся 
узнаваемыми, что не может не оказывать влияние на состояние культурного капитала. 
Здесь следует говорить о конвертации разных видов капиталов друг в друга. 

Таким образом, экономический капитал этнических групп (как этнических 
меньшинств, так и групп мигрантов) выражается в способах аккумуляции денежных средств 
и материальных благ, которые можно отнести к этнически маркированным, а также может 
быть выявлен через показатели, позволяющие фиксировать диспропорцию в распределении 
экономических ресурсов между разными этническими группами. Этническое 
предпринимательство и рынки могут рассматриваться с точки зрения способов аккумуляции 
этнического капитала. 

Объективное представление о соотношении экономических капиталов этнических 
групп дает сравнительный анализ размеров заработных плат, сопоставление долей 
высококвалифицированного и низкоквалифицированного труда, доли управленцев, форм 
трудовых договоров и уровня безработицы по регионам центра и окраин государства 
у представителей разных этнических групп. Также представляет интерес выявление 
и исследование этнических сетей, позволяющих аккумулировать экономический капитал. 

Социальный капитал этнических групп. Социальный капитал связан с установлением 
и поддержанием связей с другими агентами и представляет собой совокупность отношений, 
порождающих действия. Устойчивость связей обеспечивается выработанной в социальной 
сети системой взаимных ожиданий и обязательств, которые могут быть 
институционализированы, но также могут существовать в более свободных формах, 
основанных на доверии, общих правилах и нормах, взаимности [Радаев, 2002, c. 26]. 

Миросистемный анализ подчеркивает вынужденный характер формирования сетей, 
аккумулирующих этнический социальный капитал: «Стратегии маргинализации, угнетения 
и эксплуатации, применяемые полупериферийными государствами, стимулируют 
сопротивление, обеспечивая устойчивость2 и солидаризацию внутри этнических групп, 
способствуя созданию межэтнических коалиций и привлекая международное внимание 
к нарушениям прав человека по отношению к этим группам» [Dunaway, Clelland, 2017, 
                                                      

2 Видимо, значение выражения «ensuring the persistence of …» здесь также можно перевести как 
обеспечивая воспроизводство. 
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p. 425]. Свойственная миросистемному анализу оптика позволяет зафиксировать макро-
уровень формирования этнических и межэтнических социальных сетей и подчеркивает 
вертикальный характер их организации – для достижения своих целей сеть апеллирует 
к международным организациям, выходя для этого за границы национального государства. 

Примерами этнических сетей, аккумулирующих социальный капитал, но менее 
масштабного характера, могут служить уже отмеченные выше этнические рынки, а также 
диаспоры, структуры родственных связей и землячеств. Результаты исследований диаспор 
и диаспоральных сообществ показывают, что «для мигрантов диаспора является серьезным 
адаптирующим механизмом, оказывает им действенную социальную помощь (особенно 
на начальных этапах), а также способствует сохранению и воспроизведению позитивной 
этнокультурной идентичности в инокультурной среде» [Мадюкова, Персидская, 2018, с. 112]. 
Землячества тоже берут на себя роль поддержания культурных связей и актуализации 
этнической идентичности [Лыгденова, 2023]. И землячества, и диаспоры выполняют 
функцию трансляции культурного багажа этнических групп, способствуя культурному 
взаимообогащению их и принимающего сообщества [Дмитриев и др., 2017]. 

Несмотря на это, нередко этническая социальная сеть превращается в объект 
неприятия со стороны общества, что приводит к ее «выдавливанию» как из физического 
пространства, так и из пространства социальных взаимодействий. Частые примеры такого 
«выдавливания» можно обнаружить в отношениях принимающего сообщества и сообществ 
мигрантов в городах. Здесь можно привести в пример появление на перифериях городов, 
так называемых этнических анклавов, характеризуя которые Е. С. Дерига подчеркивает 
двойственность депривации этих элементов городского пространства: «Часто в случае 
этнической миграции географическая периферия (места расселения – преимущественно 
окраины городов) совпадает с периферией символической (попытки местного сообщества 
оградиться от “гостей”)» [Дерига, 2012, с. 135-136]. Такие анклавы и анклавоподобные 
поселения обладают потенциалом к социокультурному капсулированию, во многом 
обусловленному внешним давлением [Мадюкова, Персидская, 2016]. Эти негативные с точки 
зрения качества межэтнических отношений явления должны быть приняты во внимание при 
изучении социального капитала этнических групп. 

Таким образом, способы накопления этническими группами социального капитала 
можно классифицировать по уровню, на который выходят этнические сети: 
на международном уровне существуют этнические и межэтнические коалиции, 
а на мезо-уровне (внутригосударственном) и уровне отдельных регионов социальный 
капитал может накапливаться диаспорами и землячествами. 

Символический капитал этнических групп. Символический капитал у П. Бурдье 
ассоциирован с признанием, репутацией и авторитетом. В социальных отношениях такие 
характеристики достижимы прежде всего в области политических отношений, хотя, 
разумеется, не исчерпываются ими. Так, В. В. Радаев в собственной интерпретации теории 
капиталов П. Бурдье отделяет политический капитал от символического, а к последнему 
относит право агента транслировать свою интерпретацию смыслов происходящего, которая 
воплощается в структуре авторитетов, обладающих правами номинации (именования) 
[Радаев, 2002, с. 29]. На наш взгляд, для операционализации теории капиталов П. Бурдье 
в области этничности такой ход будет существенно усложнять дело, поэтому для начала 
следует сосредоточиться на интерпретации символического капитала как проявления 
политических отношений. 
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Как правило, в области исследования политических отношений этнический фактор 
связывается с понятием «политизация этничности». Общепринятое значение этого понятия 
заключается в участии этнических групп в системной политике с целью реализации 
коллективных запросов [Weber, Hiers, et al., 2016]. Формирование таких коллективных 
запросов возможно при осознании этнической группой собственной политической 
субъектности. К факторам, способствующим становлению такой субъектности, относят 
мобилизированное состояние этнической группы. Здесь важны учет роли политических элит 
и понимание способов использования этнического фактора для достижения политических 
целей. Мобилизация этничности, сопровождающая процесс ее политизации, зачастую 
связана с конфликтными явлениями в социальной жизни, к которым относят 
этнополитические столкновения, проявления сепаратизма и национализма. С точки зрения 
мобилизации этничности также может быть рассмотрена легитимация отдельных 
этнических групп как субъектов права, т. е. обоснование юридических оснований этнической 
правосубъектности. 

Если говорить об иных проявлениях этничности в политическом процессе, то можно 
обратить внимание на различные общественные движения, с особенной остротой 
выносящие вопросы самоопределения, в том числе расового и этнического, в область 
политической рефлексии. Такие движения вовлекают в демонстрации, забастовки, бунты 
и другие виды социального активизма значительное число людей, перетягивая 
исследовательское внимание от области системной политики к так называемой несистемной 
[Персидская, 2021]. 
 

*  *  * 
 

Миросистемный анализ и теория капиталов П. Бурдье дают собственный ответ 
на вопрос о том, почему этничность воспроизводится. Этот ответ отличается от тех, которые 
предлагают, например, примордиалистская или инструменталистская познавательные 
позиции. Эвристический потенциал оптики, которую дает объединение миросистемного 
анализа и теории капиталов П. Бурдье, заключается в том, что этничность рассматривается 
как способ организации габитусов, связанных с экономической, политической, культурной 
и социальной областями жизни. Так появляется возможность видеть, как этничность 
обретает живое, актуальное значение в разных аспектах существования людей и влияет 
на исторический процесс. 

Целью данной работы являлось создание теоретико-методологического эскиза синтеза 
миросистемного анализа и теории капиталов П. Бурдье применительно к этничности. 
Зафиксировано, что ключевыми позициями этого синтеза являются процессы инкорпорации 
в мировую капиталистическую систему и сопротивление ей этнических групп, а также 
их неравенство. В сравнительном анализе капиталов этнических групп важно не только то, 
в чем и как они выражаются, но и то, как эти капиталы воспринимаются: как значительные 
или недостаточные, растущие или девальвирующиеся. 

За пределами осмысления данного текста остались состояния, в которых разные 
капиталы этнических групп могут существовать. Напомним, что П. Бурдье говорил о трех 
таких состояниях – инкорпорированном, объективированном 
и институционализированном. Также отдельная тема связна с возможностями и пределами 
конвертации разных капиталов этнических групп друг в друга. Исследование этих тем 
мы оставляем для будущих публикаций. 
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